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論 文 内 容 の 要 旨 
 現在、日本上代の散文研究は、作品の成立の契機を明らかにし、そこから個々の要素を意味づけする成立論
的研究から、全体を有縁的な一体と認めることで作品として十全たりうると捉え、その作品の個性を考える作
品論的研究へと移行している。しかし、これまでの作品論的研究は、それが内向的になることがあるのも事実
である。このような状況に鑑み、本論文においては、作品論的研究の立場に基づきつつ、かつその新しい方向
を提示するべく、物語論的研究の方法をもって上代の散文作品を考えることとする。 
 第一章「古事記の「今」―上巻の「天下」を中心に―」では、非神話的な世界を示す語である「天下」が、
神話を語る上巻において使用される例の在りようを考えた。 
 第二章「黄泉比良坂と伊賦夜坂」では、古事記のなかで、神話的な世界である「黄泉比良坂」が非神話的で
現実的な世界にある「伊賦夜坂」として比定されることの意味を考えた。 
 第三章「古事記における「至今」型形式とその機能」では、物語を語る時点である「今」を示す形式につい
て、それが「今において」あることを示すものと「今に至るまで」あることを示すものとがあることについて、
その両者の差異を考えたうえで、それぞれが同じく物語を定位するものとして認められることを論じた。 
 第四章「日本書紀の「今」―相対化される時空―」では、作品のなかで物語を語る「今」と物語そのものを
示す「古」「昔」とが相対的にあり、しかもそれが空間的にも相対的であることを論じた。 
 第五章「日本書紀の「昔」「古」」では、作品のなかにある「昔」「古」の様相を整理し、その在りようを論じ
た。同じく地の文において「昔」あるいは「古」とあっても、その用法は大きく、物語の外から、物語そのも
のを概括的に示すものと、物語のなかで出来事の配列が交錯するときにその順序を示すような、物語の中での
ものとに分かれる。 
 第六章「日本書紀の冒頭表現」では、第一段正文および一書を総体的に捉え、とくに正文が前半と後半とに
分かれること、そしてその前半から後半へと繋がる文脈がいかにあるかを論じた。 
 以上の研究により、従来の作品論的研究とはまた別な観点から作品の構造的な差異を明確にすることが可能
となった。ここに、物語論的研究は従来の作品論の新たなる展開として、その局面を提示するものとして位置
づけられる。 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 本論文は、作品論的研究の立場に基づきながら、新しい方向を提示すべく、物語論的研究の方法を導入して
上代の散文作品を考察し、大きな成果を挙げた論である。 
 第一章「古事記における「今」─上巻の「天下」を中心に─」は、古事記において、地上世界は、上巻では
神話の世界として「葦原中国」と表現され、中・下巻では天皇の統治する「天下」と表現されるが、その「天
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下」が、神話を語る上巻で使用されている。非神話的な世界を示す語である「天下」がなぜ上巻で用いられる
かについて、その意義を問うものである。作品の内部において物語と語りとはその立場を異にする状況にある
ことを踏まえ、当該の「天下」が〈神話世界－葦原中国〉及び〈現実世界－天下〉という作品構成上の意図に
従って、〈物語〉と〈語り〉という仕組みに則ったものとしてあることを明らかにする。上巻の「天下」が作品
の構成に悖るものではなく、作品の機構と不可分なものとしてあることを指摘するものである。従来、見逃さ
れてきた「今」との関わりを見据えることで特殊な例を一般化することなく、古事記の全体の中で位置づけて
いることに成功した論である。 
 第二章「黄泉比良坂と伊賦夜坂」は、古事記のなかで、神話的な世界である「黄泉比良坂」が非神話的で現
実的な世界にある「伊賦夜坂」に比定されることについて、その意味を探り、物語のなかにある「黄泉比良坂」
と語りの側に属する「伊賦夜坂」との結びつきの在りようを見届けるものである。「伊賦夜坂」について、従来
の地名起源説話の研究が採用してきた作品の外部から論述するという立場をとらず、作品に内在する問題とし
て捉え、物語における世界観と時間とのダイナミズムを見定めて、二つの世界の差異と、物語の時間と語りの
時間との差を見出し得たところに本論の価値が認められる。ただ、もう一方の「根之堅州国」に存する「黄泉
比良坂」についての更なる言及があるならば、それによって論は一層の深まりをみせたはずである。 
 第三章「古事記における「至今」型書式とその機能」は、物語を語る時点である「今」を示す形式において、
それが「於今」型の書式つまり「今において」あることを示すものと、「至今」型の書記つまり「今に至るまで」
にあることを示すものとがあり、その両者を対比することによって見えてくる差異と類似性とを考察し、その
上で、それぞれが物語を定位づけるものとしてあることを鋭く論じるものである。「於今」型の形式は同一の対 
象に対する把握の違いを示すものであり、「至今」型の形式は同一の状況に対してその動作主や対象が異なるこ
とを示すものであると捉えて、物語内容が「今」へと連続するか否かという時間的連環によって両者が異なる
のではなく、語りの「今」が物語内容といかに関わるかという意味的関連の違いによってその質的差異がある
ことを明らかにする。語りにおける機能の在りようの全体を見通しつつ論が展開されており、きわめて説得性
を有する、筆者創見の論として注目される。 
 第四章「日本書紀の「今」─相対化される時空─」は、作品のなかで物語を語る「今」と物語そのものを示
す「古」「昔」とが相対的にあることを論述する。また、「今」と「古」「昔」とは、そこにそれぞれ「世人」と
「時人」という存在が示されるが、それらの世界が時間として相対的であるにとどまらず、空間においても相
対的であることを導き出して、立体的な読み取りへと進めている。従来、日本書紀において、かかる視点から
とり挙げられた論考は甚だ少なく、その意味からも貴重な論であると言え、今後、本論のような研究が、この
分野を牽引していくことが期待されるものである。また、漢籍の受容の問題についても機能面から論じられる
ことで、成立論としてではなく作品論としての議論が成立しており、この面での日本書紀における文学研究の
一つの基準が明確に示し得た論であると位置づけることができる。なお、「時人」及び「世人」の論において、
「人」の存在が直ちに空間としての相対であると理解してしまってよいかについては問題を残すところがある。 
 第五章「日本書紀の「昔」「古」は、作品にみる「昔」「古」の様相を分析して、その在りようを論じるもの
である。地の文における「昔」または「古」の用法は、物語そのものを概括的に示すものと、物語の中にあっ
て出来事の配列の順序を示すものとに分かれることを見据えて、「昔」「古」ともに物語外部用法と物語内部用
法とが存在することを指摘する。また、かかる用法は、漢籍を学びつつも、日本書紀の中でそれらが的確且つ
豊かな表現性をもって用いられていることをも論述する。更に、「昔」と「古」は日本書紀において、類似した
ものとしてあっても同一ではなく、その用法・機能が異なることを明らかにすると共に、とくに、物語内部用
法の差が明瞭であることを導き出し、加えて、古事記と日本書紀における「昔」の用い方の相違や古事記にお
けるその使用のあり方を明確にしたことも評価されるものである。 
 第六章「日本書紀の冒頭表現」は、日本書紀第一段正文及び一書を総体的に捉え、正文が前半と後半とに分
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かれること、その前半から後半へと繋がる文脈がいかにあるかを追究するものである。とくに前半が「古」か
ら始まり、それを承けて後半が「故曰」とあることの意味を考察し、「古」が、原初の時間を示すことで日本書
紀の作品そのものを切り開くものであることを見届けた論である。論は詳細であり、先行研究の確認や批判も
手厚くなされており、世界の形成と神々の生成という、冒頭における二つのテーマを並行的且つ有機的に語る
メカニズムとして把握し、日本書紀に独自な問題として捉えかえしたところが高く評価される。ただし、論者
の主たる考察に比して、漢籍受容の考察は更により整理したかたちで提示されるのが望ましく、また「古」は
時制であり「故曰」は接続詞としての機能であって異なるゆえに、両者の対応関係については更なる論が必要
である。 
 上記のように、分析にあたってなお課題を残すところもあるが、論全体は、従来の作品論的研究とは別の観
点をとり入れることによって、作品における構造的な差異を明確に示し、とりわけ本論にみる物語論的研究は、
作品論的研究を更におし進めて新たな展開を提示しており、既に上代の学界でもその研究方法が認められ、レ
ベルの高い研究雑誌に成果がいくつか発表されている。今後とも、上代の散文作品の研究に寄与することが期
待されるものである。 
 以上の所見により、本論文は、大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
 
